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УДК 658.012 


К.А. БАРМУТА 


ВЛИЯНИЕ ИНВЕСТИЦИЙ В ИННОВАЦИОННУЮ СФЕРУ 
НА ПРИБЫЛЬ МАШИНОСТРОИТЕЛЬНЫХ ПРЕДПРИЯТИЙ 
РОСТОВСКОЙ ОБЛАСТИ” 


В условиях обострения конкурентной борьбы с иностранными компаниями поста- 
новка вопроса об определяющем влиянии инновационного развития отечественных 
предприятий на конечные результаты их деятельности становится особенно акту- 
альной. Выявлен характер влияния инвестиций в инновационную сферу на объем 
продукции, работ и услуг и балансовую прибыль машиностроительных предприя- 
тий и определены условия максимизации эффекта от инновационной деятельности 
одной из основных отраслей промышленности Ростовской области. 

Ключевые слова: инновация, инновационная деятельность, инвестиции в инно- 
вационную деятельность, влияние инновационного развития предприятий на фи- 
нансовые результаты их деятельности. 


Введение. Инновационный путь развития для России, как и для всего 
мира, является безальтернативной стратегией. Только на этом пути в усло- 
виях глобализации и стремительного движения мира к постиндустриальной 
цивилизации Россия может рассчитывать на достойное место в мировом со- 
обществе. Признанием этой истины можно считать декларирование на 
уровне федеральных структур законодательной и исполнительной власти 
исключительной роли инноваций в преодолении экономического кризиса, 
возврате утраченных и завоевании новых рынков (включая внутренний), 
предотвращении дальнейшего развала технологической структуры про- 
мышленности, снятии угрозы необратимой деградации научной и образова- 
тельной сфер. Сюда же следует отнести растущий интерес к зарубежному 
опыту государственного содействия и обеспечения инновационных процес- 
сов. 

В условиях обострения конкурентной борьбы с иностранными 
компаниями постановка вопроса об определяющем влиянии инновационно- 
го развития отечественных предприятий на конечные результаты их дея- 
тельности становится особенно актуальной. 

Постановка проблемы. Между инвестициями в инновационную деятель- 
ность и прибылью предприятий существует взаимосвязь, что не подверга- 
ется сомнению ни в одной из работ по экономике предприятий. Различия 
во взглядах связаны, в основном, с попытками определить характер данной 





° Публикация подготовлена в рамках выполнения проекта «Инновационная деятельность как 
фактор развития промышленных наукоемких предприятий» по ведомственной научной про- 
грамме «Развитие научного потенциала высшей школы» на 2005г. Минобрнауки России. 
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взаимосвязи в зависимости от размеров предприятий, структуры рынка и 
ряда других факторов. Мировая практика показывает, что предприятия, ко- 
торые расходуют на инновационное развитие больше средств, чем в сред- 
нем по отрасли, не только получают возможность роста прибыли сверх 
среднеотраслевого показателя рентабельности, но и берут на себя более 
высокие риски потерь на инвестированные средства. При принятии на себя 
больших расходов по инвестициям в инновационную сферу и большего 
риска предприятие может получить прирост прибыли, превышающий сред- 
неотраслевые показатели по двум причинам. Во-первых, прирост прибыли 
может быть получен за счет большей эффективности новых проектов по 
сравнению с экстенсивным развитием производства. Во-вторых, при произ- 
водстве новых продуктов и технологий возникает возможность извлечения 
более высокой прибыли за счет роста объема продаж. 

Относительно высокая степень риска, присущая инновационной де- 
ятельности, и относительно длительные периоды окупаемости инвестируе- 
мых средств затрудняют их реализацию за счет долгосрочных кредитов. 
Поэтому в настоящее время основным источником инвестиций предприятий 
является прибыль. Анализ деятельности ряда предприятий Ростовской об- 
ласти показал, что отсутствие достаточного объема прибыли делает 
проблематичным осуществление технических нововведений, а на убыточ- 
ных предприятиях техническое развитие практически отсутствует. Руко- 
водство предприятий вынуждено принимать решения по изменению техни- 
ки, направленные в основном на сохранение возможности выпуска освоен- 
ной продукции, или, в лучшем случае, вносить незначительные изменения 
в производимые товары (замена цвета окраски, использование дешевых 
комплектующих и т.д.). 

Возникает необходимость сопоставления затрат и результатов осу- 

ществления инновационной деятельности на предприятии. 
Анализ состояния экономики Ростовской области. По уровню разви- 
тия и разнообразию отраслей промышленности Ростовская область отно- 
сится к ведущим в Российской Федерации. Наибольший удельный вес в 
2004 году занимают машиностроение (29,5%), пищевая промышленность 
(23,9%), черная (8,6%) и цветная металлургия (4,0), электроэнергетика 
(14,6%). Многие предприятия области имеют общероссийское значение, 
являясь единственными или крупнейшими производителями отдельных ви- 
дов продукции в стране. 

В последние годы экономика Ростовской области имеет устойчивые 
темпы развития. По объемам производства область сохранила лидирующее 
положение среди регионов ЮФО. В десяти из одиннадцати ведущих от- 
раслей отмечается рост выпуска продукции в натуральном выражении, в 
целом по промышленности индекс физического объема составил 117,1 % к 
уровню 2003 года. 

По-прежнему значительный вклад в формирование показателей 
промышленной деятельности вносят предприятия машиностроения и ме- 
таллургического комплекса. В машиностроении и металлообработке обла- 
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сти выпуск товаров и услуг увеличен с начала 2004 года на 24,7 % по срав- 
нению с 2003 годом. Доля продукции отрасли в общем объеме промышлен- 
ного производства области превысила 29,5 % против 24,0 % в 2003 году. 

По итогам года машиностроительный комплекс сохраняет лидирую- 
щие позиции в объеме промышленного производства области. Объем 
производства в отрасли увеличился к 2003 году на 24,7 % и в денежном 
выражении составил 46140,3 млн. руб. 

Заметно улучшили показатели предприятия сельхозмашинострое- 
ния. Повышение спроса на сельскохозяйственную технику в связи с хоро- 
шим урожаем зерновых и подсолнечника способствовало росту произ- 
водства зерноуборочных комбайнов в 1,5 раза, кормоуборочных комбайнов 
— в 1,4 раза, культиваторов - в 1,8 раза, приспособлений для уборки под- 
солнечника в ОАО «ТКЗ», сеялок и подборщиков ПРТ и РСМ в ОАО «Милле- 
ровосельмаш». Больше произведено тракторных плугов в ОАО «Каменский 
машзавод», косилок в ОАО «Аксайкардандеталь» и ОАО «Морозовсксель- 
маш». В ООО «ТАГАЗ» в 5,1 раза выросло производство легковых автомо- 
билей при одновременном обновлении их модельного ряда. 

Определяющую роль в этой отрасли играет ООО «КЗ «Ростсель- 
маш». За 2004 год производство комбайнов увеличилось на 66,7% и соста- 
вило 4538 шт. 

В ООО «ПК «НЭВЗ», созданном на производственной базе ОАО 
«НПО «НЭВЗ», с начала 2004 года выпуск электровозов ЭП-1 увеличен бо- 
лее чем в 2,56 раза (54 электровоза), электрооборудования - на 51,6 %. 
Темп роста объемов производства ООО «ПК НЭВЗ» за 2004 год составил 
228% по сравнению с показателями, достигнутыми ОАО «НПО «НЭВЗ» за 
2003 год. Средняя заработная плата возросла на 48,4 %. Изготовлен новый 
электровоз 2ЭС5К («Ермак»), который проходит испытание и будет постав- 
лен на производство взамен электровоза ВЛ80. 

Предполагается, что рост экономики — процесс необратимый. Од- 
нако все больше специалистов сходятся во мнении, что российская про- 
мышленность практически исчерпала резервы девальвации, хотя цены на 
энергоносители на внутреннем рынке так и не были подняты до мирового 
уровня. Сегодняшний рост промышленности — это не что иное, как возвра- 
щение после падения на прежние позиции. 

В развитых странах производственные технологии и оборудование 
полностью обновляются каждые 5-7 лет. Устаревшее оборудование консер- 
вируется или продается в менее развитые страны. Сегодня на донских 
предприятиях почти 80% оборудования устарело физически и морально. 
Действительно, в этой ситуации у российских производителей остается вы- 
бор: либо создавать конкурентоспособную продукцию, либо уповать на 
очередной дефолт. 

Следует подчеркнуть, что для развития производства и внедрения 
современных технологий предприятиям необходимы инвестиции. Начиная с 
1999 года в Ростовской области происходит рост объемов инвестиций в 
основной капитал. Так, инвестиции возросли с 11,1 млрд. рублей в 
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1999 году до 38,6 млрд. рублей в 2003 году и 43,4 млрд. рублей в 2004 го- 
ду. В 2005 году прогнозируется рост объемов инвестиций до 112,5 процен- 
та. Доля инвестиций в основной капитал в валовом региональном продукте 
колеблется от 19 до 21 процента. 

В отраслевой структуре инвестиций большой удельный вес занима- 
ет промышленность, однако ее доля в общем объеме инвестиций снижает- 
ся. Так, в 2000 году она составила 41,3 процента общего объема инвести- 
ций, в 2001 году - 34, в 2002 году - 30,3, в 2003 году - 21,6, в 2004 году — 
23,5. Растет объем инвестиций в таких отраслях, как машиностроение, пи- 
щевая промышленность, промышленность строительных материалов, чер- 
ная металлургия, нефтеперерабатывающая промышленность. 

Таким образом, экономика Ростовской области прошла первый этап 

вхождения в рынок. Сегодня на первое место вышли товары массового 
спроса. И это вполне закономерный процесс при низкой платежеспособно- 
сти большей части населения и самих предприятий. Лидирующими стано- 
вятся высокотехнологичные производства. В этом плане у донской эконо- 
мики неплохой потенциал. Объемы производства сложной техники превы- 
шают объемы производства в пищевой отрасли. Когда эта техника будет 
конкурентоспособной не только на внутреннем, но и на внешнем рынках, 
тогда можно говорить о том, что экономический рост в нашем регионе — 
процесс действительно необратимый. 
Влияние инновационных затрат и затрат на НИОКР на объем 
производства и балансовую прибыль предприятий машинострое- 
ния. Рассмотрим особенности инновационной деятельности предприятий 
одной из основных отраслей промышленности Ростовской области — маши- 
ностроения и металлообработки. 

Выбор машиностроения как одной из ведущих отраслей в сфере ин- 
новаций не случаен и обусловлен рядом существенных факторов. Во-пер- 
вых, почти половина инновационно-активных предприятий приходится на 
машиностроение, именно здесь больше всех продукция подвергается тех- 
ническим изменениям и происходит внедрение новой техники. Во-вторых, 
из всех затрат промышленности области на инновационную деятельность 
около 65 % приходится на машиностроение. И, в-третьих, доля машино- 
строительных предприятий Ростовской области, занимающихся созданием 
новых образцов, составила более 80 % отрасли. 

По отрасли были собраны данные в Ростовском областном комитете 
государственной статистики за период 2000 - 2004 гг. в квартальном разре- 
зе. С целью обеспечения сопоставимости данных за различные периоды 
они были приведены на основе среднеквартальных курсов доллара США. 
Анализ собранных данных проведен при помощи стандартного аппарата 
статистической обработки информации М$ Ехсе! 2000 с использованием ме- 
тодов графической интерпретации происходящих инновационных процес- 
сов. 
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Для анализа машиностроительной отрасли промышленности было 
взято 150 предприятий Ростовской области, относящихся к крупным и сред- 
ним, представляющих собой самостоятельные хозяйствующие субъекты. 

Для выявления формы связи между затратами в сфере инноваций и 
показателями объема производства предприятий и их прибыли / убытков 
было проведено ранжирование фактических данных за 5 лет. Далее пока- 
затели были выстроены в порядке возрастания инновационных затрат и им 
были сопоставлены значения объема выпуска продукции (работ, услуг) и 
балансовой прибыли / убытков (таблица). 


Основные показатели деятельности ряда предприятий машиностроения 
и металлообработки Ростовской области в сфере инновационной 
деятельности и НИОКР в поквартальной разбивке, млн. долларов США 


Квар | Число выбранных Объем Балансовая Инвестиции в инновацион- 
талы | для исследования продукции прибыль/ ную деятельность 
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На рис.1 графически представлена вышеописанная зависимость. 
Кроме того, на основе экспоненциальной и полиномиальной линий тренда 
была выявлена зависимость между основными показателями. 
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—— Объм выпуска продукции (работ, услуг) —&— Балансовая прибыль/убыток 
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Инновационные затраты (поквартально), млн.долл. США 


Рис.1. Влияние общей суммы инновационных затрат на основные показатели 
машиностроительных предприятий 


Влияние совокупных инновационных затрат на объем выпуска про- 
дукции (работ, услуг) при коэффициенте аппроксимации В? = 0,7167 может 
быть формализовано следующим образом: 

У„:= 38,194* е?1°°Хт, (1) 
где У„. — объем выпуска продукции (работ, услуг), млн. долларов США; 
Х: — инновационные затраты предприятий в поквартальной разбивке, 

млн. долларов США. 

Влияние совокупных инновационных затрат на балансовую при- 
быль /убытки при коэффициенте аппроксимации В? = 0, 8043 может быть 
представлено следующим образом: 

У„› = - 0,0108*ХЗ; + 0,2451*Х2?. — 1,5708*Х. - 3, 0773, (2) 
где У„› — величина балансовой прибыли / убытков по предприятиям маши- 
ностроения, млн. долларов США. 

На рис.2 графически представлена вышеописанная зависимость для 
случая выделения НИОКР в структуре инновационных затрат. Кроме того, 
на основе экспоненциальной и полиномиальной линий тренда была выяв- 
лена зависимость между показателями. 


—— Объм выпуска продукции (работ, услуг) —— Балансовая прибыль/убыток 
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Затраты на НИОКР(поквартально), млн.долл. США 


Рис.2. Влияние суммы затрат на НИОКР на основные показатели 
машиностроительных предприятий 
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Влияние совокупных затрат на НИОКР на объем выпуска продукции 
(работ, услуг) при коэффициенте аппроксимации В? = 0,7709 может быть 
представлено следующим образом: 

Уз = 36,72* але, (3) 

где У„з — объем выпуска продукции (работ, услуг), млн. долларов США; 

Ха — расходы на НИОКР предприятий в поквартальной разбивке, млн. 
долларов США. 

Влияние объема затрат на НИОКР на балансовую прибыль / убытки 
при коэффициенте аппроксимации В? = 0,5604 может быть представлено 
как 

У„« = 0,0196*Х34 — 0,6005*Х2. + 4,4807*Ха - 6,1968, (4) 
где У„„ — величина балансовой прибыли / убытков по предприятиям маши- 
ностроения в зависимости от затрат на НИОКР, млн. долларов США. 

Уравнения (1) и (2), (3) и (4) составляют пару случаев мнемониче- 
ского описания сложившихся в машиностроительной отрасли промышлен- 
ности Ростовской области зависимостей между затратами, направляемыми 
в инновационную сферу, и результатами деятельности средних и крупных 
предприятий. 

Выявленная на основе уравнений (1) и (2) зависимость представле- 
на на рис.3. График демонстрирует на основе просчитанных уравнений 
тенденций по факторам, величины объема производства и балансовой при- 
были, которые могут быть достигнуты при осуществлении инвестиций в ин- 
новационную деятельность предприятий. 
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Рис.3. Влияние инвестиций в инновационную сферу предприятия на объем продукции 
(работ, услуг) и балансовую прибыль крупных и средних предприятий машиностроения 
Ростовской области 


Значимым является то, что прогноз позволил выделить «мертвую 
зону» роста инновационных затрат. Первоначальный рост вложений от 0 
до 3,5 млн. долларов США дает понижающуюся отдачу; вложения от 4 до 5 
млн. долларов США дают нулевую прибыль, переходящую в убытки; начи- 
ная от 5,5 млн. долларов США рост балансовой прибыли составляет 0,1 
млн. долларов США на каждые 0,5 млн. долларов США инвестированных 
средств. Это происходит на фоне поступательного роста объемов произ- 
водства и реализации. 
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Выявленная на основе уравнений (3) и (4) зависимость представле- 
на на рис.4. 
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Рис. 4. Влияние инвестиций в инновационную сферу (НИОКР) предприятия на объем 
продукции (работ, услуг) и балансовую прибыль крупных и средних предприятий 
машиностроения Ростовской области 


На основе просчитанных уравнений тенденций по факторам график 
демонстрирует величины (прогнозируемые) объема производства и балан- 
совой прибыли, которые могут быть достигнуты при осуществлении инве- 
стиций только в НИОКР предприятий. 

Прогноз дал интересные результаты, абсолютно противоположные 

схеме, представленной на рис.3. НИОКР как составная часть любой иннова- 
ции демонстрирует положительное влияние на прибыль только в диапазо- 
не от 2 до 8,5 млн. долларов США инвестиций. Отсутствие инвестиций в 
НИОКР дает значительные потери балансовой прибыли; вложения не- 
больших сумм в масштабах отрасли (до 2 млн. долларов США) в НИОКР не- 
эффективно; а после достижения определенного уровня инвестиции в НИ- 
ОКР уже не дают ощутимой отдачи. 
Выводы. Полученные результаты дают нам ориентиры эффективности 
вложений в предприятия машиностроительного комплекса. Однако в 
предлагаемом прогнозе весьма ощутимо влияние сложившейся за анализи- 
руемый период структуры затрат. Оптимизация последней на большинстве 
промышленных предприятий значимо изменит полученный прогноз. 

Кроме этого, реальная ситуация, сложившаяся в экономике Ро- 
стовской области, требует структурной перестройки промышленности, ко- 
торую следует начинать именно с машиностроения как наиболее перспек- 
тивной отрасли в сфере высоких технологий, сдерживаемой внутренними 
ограничениями. 


Материал поступил в редакцию 30.11.06. 
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К.А. ВАКМОТА 


ТМЕСОЕМСЕ ОЕ ТНЕ ТМУЕЗТМЕМТ$ ТМ 1ТММОУАТТОМ 5РНЕКЕ 
ОМ РКОМТ ОЕ ТНЕ МАСНТМЕ-ВУТЕОТМС ЕМТЕВРВТ$Е$ 
ОРТНЕ КО$ТО\ АВЕА 


п сопаюоп$ оЁ ап аддгауаНоп оЁ сотре! ме эгидае мВ {Пе Гоге!дп сотра- 
пез {Не ргодисйоп оЁ а ацчезНоп аБоцЁ де®егттта тНиепсе оЁ тпоуаНоп ае- 
уеортепЕ ог {Ле дотезНс етегризе$ оп Йпа! гези5 оЁ {Ле! асЧ\уКу Бесотез 
езреда!у игдепе. ТПе сНагацег оЁ шИчцепсе оГЁ {Пе туезётет5 т тпоуаНоп 
5рИеге оп уоите оЁ ргодисНоп 15 геуеа[е4, оЁ могК$ ап4 эег/сез апа Ба!апсе 
ргойЕ ог Не тасНте-Бийатд епегри5ез апа {Ие соп@оп$ оЁ тахйтит еЁесе 
гот ппоуаНоп асё\Ку ог опе ог {Пе Баус тдизез оЁ {Ле Ко$ом агеа аге аде- 
{егттеад. 
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